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1 Rechtliche Grundlagen, Aufgabenstellung

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
vom 29. Juli 2009 [BGBI. IA. 2542], das zuletzt durch Art. 1 des Gesetzes vom 15.
September 2017 [BGBI. IS. 3434] geandert worden ist) ist der Artenschutz in den
Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 (5) 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG nur fir die in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrte Tier- und Pflanzenar-
ten sowie fur die Europaischen Vogelarten (europarechtlich geschitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir diese relevanten Arten zu-
nachst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestdande des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG erfiillt sind (vgl. auch Prifschema in Abbildung 1): Gemal § 44 ist es
nach Absatz 1 verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren.

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

In den Ausnahmebestimmungen gem&fR 8§ 44 (5) BNatSchG (Novellierung
15.09.2017) sind verschiedene Einschrankungen enthalten. Nach § 44 (5)
BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen

1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6tungs- und Ver-
letzungsrisiko flr Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und die-
se Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kann,



2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen
einer erforderlichen Mal3nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Ver-
letzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerst6-
rung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und die-
se Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Die Stadt Guglingen plant am nérdlichen Ortsrand von Frauenzimmern auf einer
ca. 1ha grof3en Flache eine Wohnbebauung. Mit dem Vorhaben sind moéglicher-
weise Eingriffe in Lebensrdume streng geschutzter Fledermause verbunden, eine
Erfillung der Verbotstatbestande gemal § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG konnte im
Vorfeld nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der vorhandenen Lebens-
raumausstattung im Geltungsbereich war deshalb eine vertiefte Untersuchung fur
die Artengruppe Flederméuse im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung notwendig.



Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben

nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen’
|
v ¥
erhebliche Storung nur [
(=E;mﬁame1?s ] Mafistab: Indiduum Mafistab; Individuum
(5 44 Abs. 1 Nr. 2) bzw, ten (Nr. 4)
MaRstab: lokale Population Malstab: ObjektRevier
ja nein l ja nein

nein

nein ja

B
Verbotstatbestand nicht erfillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-fnebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmeprifung | Ggf. weiter auf der rechten Seite?

¥ Aren, fir die eine natonale Werantwortung besteht konnen den 2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstalbestinden des § 44 Abs, 1
eurcparechtiich geschitzten Arten gleich gestelit werden (554 (1) 2 erfassl sind (2B, Nahrungshabitate) sind ggf. m Rahmen der
BRatSchi), Eingriffsregelung (s. rechte Spaite) zu prifen.

@ Kratsch, D, Matthaus, G., Frosch, M. (Januar 2018}

andere Art: betroffen
Werbotstatbestand § 44 Aba. 1 nicht edii
(544 Abs 5 Salz §)

Insbesondere:
* Andere hesonders geschitzte Arten
(z.8. alle Wildbienen, Blindachleiche. et}
- Andere streng geschitzte Arten
(z.B. Aspisviper, Griine Strandschrecke, etc.)
* Andere wertgebende Arten (Rote Liste]

Eingriffsregelung
(§ 15 BNatSchG)

Erhebliche Beeintrachtigungen

nein

vermeidbar 7

Erhebliche Beeintrachtigungen

Abwiagung:

kompensierbar ?
(5 15 Abs. 2)

ja

ja

Profet vorangig?
(515 BNaisenG)

nein

k.

Vorhaben zuldssig ggf. mit
NebenbestimmungeniMonitoring

3 Sonderfail FFH-Anhang ll-Arten: Soweit Erhaltungsziel eines FFH-Gebists
betroffen ist, VP nach § 34 BNatSchG.

tm Ubrigen, soweit auch FFH-Anhang [V-Art betroffen, nach fimker Spalte,
ansonsten wie .andere A (z8. Bachneunauge. Hirschkafer, Helmazur-
jurigfer). Dabei ist § 19 BMatSchG zu berlcksichigen: bei Anhang I-Arten sind

Abbildung 1  Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Prifung (Kratsch et al. Januar 2018)

2u ermitteinl



2 Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet befindet sich am ndérdlichen Ortsrand von Frauenzimmern (Abb.
2). Die Planflache wird tberwiegend ackerbaulich genutzt. Im stdlichen Bereich
befindet sich eine Obstbaumwiese. Ein Gehdlzbestand entlang der K 2064
schlie3t die Planflache im sudlichen Bereich nach Osten ab. Die anschliel3enden
Kontaktlebensraume im Norden sind Ackerflachen. Im Siden und Stdwesten
schlief3t sich Siedlungsflache an.
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Abbildung 2 Lage des Untersuchungsgebiets in Guglingen-Frauenzimmern
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Abbildung 3  Untersuchungsbereich Flederméuse, Guglingen Frauenzimmern
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Abbildungen 4 Ackerflachen im Plangebiet
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Abbildungen 5 Ackerflache und Obstbaumwiese im Plangebiet



Abbildungen 6 - 7

Obstbaumiese im Plangebiet



3 Faunistische Untersuchung

3.1 Vogel

3.1.1 Datenerhebung und Methoden

Fur die Erfassung der Vogelarten wurden 7 Begehungen im Zeitraum Marz bis Juli
2017 durchgefuhrt (14.03., 10.04., 30.04., 14.05., 31.05., 12.06. und 13.07.). Die
Kartierungen erfolgten wahrend der frihen Morgen- und Vormittagsstunden bzw.
in den Abendstunden bei guinstigen Witterungsbedingungen. Fir schwer zu erfas-
sende Arten wurden Klangattrappen eingesetzt. Alle visuell oder akustisch re-
gistrierten Vogel wurden in eine Gebietskarte eingetragen und der Status der Vo-
gelarten durch die jeweiligen Aktivitdtsformen protokolliert (Stidbeck et al. 2005).
Aus diesen Daten wurde fur jede Art ein Gebietsstatus festgelegt.

3.1.2 Ergebnisse

Im Plangebiet und dem angrenzenden Kontaktlebensraum wurden insgesamt 16
Vogelarten nachgewiesen. Eine Gesamtartenliste der im Gebiet nachgewiesenen
Vogelarten mit Angaben zum Status, Bestandstrend in Baden-Wirttemberg, recht-
lichen Schutzstatus und zur Gilde (Neststandorte) ist in Tabelle 1 dargestellt. Alle
nachgewiesenen Vogelarten sind durch Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie eu-
roparechtlich geschitzt. Als Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Re-
levanz gelten

* Arten der landes- oder bundesweiten Roten Liste (einschlie3lich Vorwarn-
liste)

* Arten, die nach Bundesnaturschutzgesetz bzw. Bundesartenschutzverord-
nung als streng geschutzt eingestuft sind

* Arten eines Anhangs der EU-Vogelschutzrichtlinie

Amsel, Ménchsgrasmiicke und Rabenkrdhe sind Brutvogelarten des Plangebiets
(Tab. 1, Abb. 8).

Die landesweit gefahrdete Feldlerche (RL 3) ist mit zwei Revieren auf den Acker-
flachen nordlich und 6stlich des Plangebiets vertreten (Abb. 8). Weitere arten-
schutzrechtlich hervorgehobene Brutvogelart des Kontaktlebensraums ist die
Goldammer als Art der landesweiten Vorwarnliste (Tab. 1, Abb. 8). Die Bestande



dieser Art sind landesweit im Zeitraum von 1985 bis 2009 um mehr als 20% zu-
rickgegangen, aber aktuell noch nicht geféahrdet (Bauer et al. 2016).

Buchfink, Grinfink und Kohlmeise sind ubiquitére Vogelarten des an das Plange-
biet angrenzenden Kontaktlebensraums (Tab. 1, Abb. 8).
Buchfink, Grunfink, Hausrotschwanz, Mausebussard, Ringeltaube, Rotmilan, Star,
Turmfalke und Wacholderdrossel nutzten das Plangebiet gelegentlich zur Nah-
rungssuche (Tab. 1).

Tabelle 1 Liste der nachgewiesenen Vogelarten im Plangebiet (PG) und Kontaktlebens-
raum. Artenschutzrechtlich hervorgehobene Brutvogelarten sind grau hinterlegt.

Art Abk | Status | Status | Gilde | Trend Rote Liste Rechtlicher Schutz
PG Kontakt inB.-W. | B.-W. | D | EU-VSR | BNatSchG
Amsel A B ZW +1 — — — b
Buchfink B N B ZW -1 — — — b
Feldlerche FI B b -2 3 3 — b
Goldammer G B b/zw -1 \ \ — b
Grinfink Gf N B ZW 0 — — — b
Hausrotschwanz Hr N g 0 — — — b
Kohlmeise K B h 0 — — — b
Méausebussard Mb N N ZW 0 — S
Ménchsgrasmiicke | Mg B ZW +1 — — b
Rabenkrahe Rk B N ZW 0 — — — b
Rauchschwalbe Rs N g -2 3 3 — b
Ringeltaube Rt N N ZwW +2 — — — b
Rotmilan Rm N N ZW +1 — V I S
Star S N h 0 — 3 — b
Turmfalke Tf N N f,g,zw 0 V — — S
Wacholderdrossel | Wd N ZW -2 — — — b
Erlauterungen: Status: B Brutvogel
Abk. Abkiirzungen der Arthnamen N Nahrungsgast
Rote Liste D Gefahrdungsstatus Deutschland (Griineberg et al. 2015)
Rote Liste B. -W. Gefahrdungsstatus Baden-Wirttemberg (Bauer et al. 2016)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet Gilde: b Bodenbriiter
\Y Vorwarnliste f Felsbriiter
- nicht gefahrdet g Gebaudebruter
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie h/n Halbhdéhlen-/
| in Anhang | gelistet Nischenbruter
- nicht in Anhang | gelistet h Hoéhlenbriiter
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz r/s Rohricht-/
b besonders geschutzt Staudenbriiter
s streng geschutzt zw Zweigbriter
Trend in B. -W. Bestandsentwicklung 1985-2009 (Bauer et al. 2016)
+2 Bestandszunahme > 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder < 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme > 50 %
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det) und Kontaktlebensraum.
A - Amsel, B - Buchfink, Fl - Feldlerche , G - Goldammer , Gf - Grinfink,
K - Kohimeise, Mg - Ménchsgrasmiicke, Rk - Rabenkrahe.

3.1.3 Artenschutzrechtliche Bewertung nach § 44 (1) BNatSchG

Alle europaischen Vogelarten sind europarechtlich geschitzt und unterliegen den
Regelungen des 8 44 BNatSchG. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde nach §
44 (1) in Verbindung mit Abs. 5 erfolgt unter Bertcksichtigung von Vermeidungs-
oder AusgleichmalRBnahmen. Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmun-
gen des 8§ 44 BNatSchG, unter der Voraussetzung, dass sie keinen essenziellen
Habitatbestandteil darstellen.

Verbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzu-
stellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Wirkungsprognose
Durch Gehdlzrodungen wéahrend der Brut- und Aufzuchtszeit der vorgefundenen
Vogelarten, konnen unbeabsichtigt auch Vogel und ihre Entwicklungsstadien (Eier,
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Nestlinge) getotet oder zerstort werden. Damit ware der Verbotstatbestand nach §
44 (1) 1 BNatSchG erfullt.

Das Eintreten des Verbotstatbestands lasst sich vermeiden, indem die Geholzro-
dungen aul3erhalb der Brutzeiten, in den Herbst- und Wintermonaten (Oktober bis
Februar) durchgefuihrt wird. Adulte Tiere kdbnnen aufgrund ihrer Mobilitat fliichten.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 1 BNatSchG werd en unter Berlcksich-
tigung der vorgeschlagenen MalRnahmen nicht erfullt.

Verbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Storung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert.

Wirkungsprognose

Fur die im Plangebiet und Kontaktlebensraum nachgewiesenen Brutvogel ergeben
sich sowohl wahrend der Bauausfuhrung als auch nach Fertigstellung der Wohn-
gebaude dauerhafte Stérungen durch Larm und visuelle Effekte (z. B. Baustellen-
verkehr, Bautétigkeiten, Verkehrslarm, anthropogene Nutzung), die den Reproduk-
tionserfolg mindern bzw. Vergramungseffekte entfalten kénnen.

Bewertung

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann zu prognostizieren,
wenn sich als Folge der Stérung die Populationsgréf3e oder der Reproduktionser-
folg entscheidend und nachhaltig verringert.

Fur die im Plangebiet und Kontaktlebensraum vorkommenden haufigen Arten ist
von einer relativ groRen Toleranz gegeniber solchen Stérungen auszugehen (z.
B. Amsel, Buchfink, Grinfink, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe). St6-
rungen stellen fur in ihren Bestanden nicht gefahrdete Arten regelhaft keinen rele-
vanten Wirkfaktor dar (Trautner & Jooss 2008).

Dies gilt entsprechend fur die Goldammer als Art der landesweiten Vorwarnliste.
Das Revierzentrum befindet sich in einer Entfernung von etwa 160 m zum Plan-
gebiet.

In ihrer Dimension sind die Stérungen nicht geeignet, die Erhaltungszustande der
lokalen Populationen der nachgewiesenen Brutvogelarten zu verschlechtern.
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Da die zu erwartenden Beeintrachtigungen keine Vers  chlechterung der Er-
haltungszustande bewirken, fihren sie nicht zu eine r erheblichen Stérung
im Sinne von § 44 (1) 2 BNatSchG, so dass der Verbo tstatbestand nicht er-
fullt wird.

Feldlerche (RL 3)

Als charakteristische Art des Offenlandes reagiert die Feldlerche empfindlich ge-
genuber Kulissen und meidet Siedlungsrander in einem Abstand von etwa 100 m.
Die nachst gelegenen Reviere der Feldlerche befinden sich in Entfernungen von
etwa 130 m bzw. 150 m zu den Aul3engrenzen des Plangebiets und liegen damit
aul3erhalb der prognostizierten Kulissenwirkung von etwa 100 m zu hdheren Ge-
bauden bzw. Siedlungsrandern.

Im vorliegenden Fall ist aufgrund ausreichend groR3er Entfernungen der nachst
gelegenen Feldlerchenreviere zum Plangebiet zu prognostizieren, dass das Vor-
haben nicht zu einer stérungsbedingten Aufgabe dieser Reviere fihrt. Eine erheb-
liche Storung fur die lokale Population ist daher nicht zu erwarten.

Da die zu erwartenden Beeintrachtigungen keine Vers  chlechterung der Er-
haltungszustande bewirken, fihren sie nicht zu eine r erheblichen Stdrung
im Sinne von § 44 (1) 2 BNatSchG, so dass der Verbo tstatbestand nicht er-
fullt wird.

Verbot nach 8§ 44 (1) 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren.

Wirkungsprognose
Durch die Rodung von Geholzen werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die
im Gebiet nachgewiesenen Brutvogelarten zerstort.

Bewertung

In den Ausnahmebestimmungen gemal 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene
Einschrankungen enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestim-
mungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot) nicht in Verbindung mit § 44 Abs. 1
Nr. 3 (Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten), wenn sie unvermeidbar
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sind und die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
wird. Zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) 3 BNatSchG kénnen
grundsatzlich CEF-MalRBnahmen im Vorgriff auf das Bauvorhaben durchgefihrt
werden.

Durch die Flacheninanspruchnahme gehen einzelne Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten von Amsel, Monchsgrasmiicke und Rabenkréahe verloren. Diese Arten sind
hinsichtlich ihrer Habitatanspriche wenig spezialisiert, derzeit noch weit verbreitet
und nicht gefahrdet.

Auf Grund der Betroffenheit von nur einzelnen Revieren dieser Arten kann davon
ausgegangen werden, dass diese in der ndheren Umgebung ausreichend adaqua-
te und unbesetzte Ersatzhabitate finden kénnen. Die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im rdumlichen Zusammenhang fir diese
Arten gewabhrt.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 3 BNatSchG werd en somit nicht erfullt.

Feldlerche (RL 3) und Goldammer (Art der Vorwarnlis ___te)

Die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dieser Brutvogelarten des angrenzenden
Kontaktlebensraums werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt und kénnen
weiterhin genutzt werden. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten bleibt im raumlichen Zusammenhang fur diese Arten gewabhrt.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 (1) 3 BNatSchG werd en somit nicht erfullt.

3.1.4 Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen

Malnahmen zur Vermeidung und Minderung

Der geeignete Zeitraum fur die Baufeldbereinigung (  Gehdlzrodung) zur Ver-
meidung einer unbeabsichtigten Totung oder Stdrung von Brutvdgeln ist
Anfang Oktober bis Ende Februar.

Maflinahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Nicht erforderlich.
3.2 Flederméuse
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3.2.1 Methoden

Im Hinblick auf das Quartierpotential erfolgte zunachst eine Ubersichtserfassung
am 02.06.2017. Die Ermittlung des Artenspektrums und der Fledermausaktivitat
erfolgte durch eine automatische Erfassung im Zeitraum Juni bis September 2017
mit Hilfe eines Batloggers (Elekon, CH). Der Batlogger zeichnete in 3 Erfassungs-
zeitraumen (02.06. — 10.6., 12.07 — 20.07 und 26.08. — 01.09.) zwischen 20:00
Uhr und 02:00 Uhr morgens in der Hauptaktivitatszeit der Fledermause durchge-
hend auf. Die Lautaufnahmen und Sonagramme wurden am PC mit Hilfe der Pro-
gramme BatExplorer und BatSound analysiert.

Im Untersuchungsgebiet konnten an den B&aumen keine fir Fledermé&use relevan-
te Hohlungen und Spalten gefunden werden.

Abbildung 9 Installierter Batlogger (pink, ein Standort wurde doppelt beprobt) an 3 Ter-
minen im Untersuchungsgebiet

3.2.2 Ergebnisse
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Artenspektrum, Aktivitatsschwerpunkte

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten im Plangebiet insgesamt 9
Fledermausarten nachgewiesen werden. Alle Arten sind im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgelistet und demzufolge national streng geschiitzt.

Tabelle 2 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet
Art
Wissenschaftl. Name Deutscher Name FFH 8§ RLB-W RLD
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus v s 2 G
Myotis myotis GroRes Mausohr I, v S 2 Vv
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus \Y S 3 V
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler v S 2 D
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler v S i \Y
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Y S i *
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus \Y S 3 *
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus \Y S G D
Plecotus austriacus Graues Langohr v s 1 2
Erlduterungen:
Rote Liste
D Gefahrdungsstatus in Deutschland (Meinig et al. 2009)
BW Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (Braun et al. 2003)

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

[ gefahrdete wandernde Tierart

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

D Daten defizitar, Einstufung nicht maglich

V Vorwarnliste

* nicht gefahrdet
FFH  Fauna-Flora-Habitatrichtlinie

I Art des Anhangs Il

v Art des Anhangs IV
§ Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung in Verbindung mit weiteren Richtlinien

und Verordnungen

S streng geschitzte Art

Anmerkung: Eine eindeutige Unterscheidung der Arten Kleine Bartfledermaus (Myotis
mystacinus) und Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii) ist anhand von Lautaufnahmen
nicht moglich. Im vorliegenden Fall liegen fir die sehr seltene GroRRe Bartfledermaus kei-
ne Gebietsmeldungen vor (LUBW 2013). Die Wahrscheinlichkeit spricht fur die deutlich
haufigere und verbreitete Kleine Bartfledermaus.

Das Artenspektrum ist als relativ breit einzustufen und neben der geringen bis
mittleren Aktivitatsdichte ein Indiz dafur, dass insbesondere der Streuobstbestand
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fur Fledermause durchaus von Bedeutung ist. Das Vorkommen des vom Ausster-
ben bedrohten Grauen Langohrs (Plecotus austriacus) ist hervorzuheben. Das
Grol3e Mausohr (Myotis myotis) jagte insbesondere tUber den gemahten bzw. ge-
ernteten Flachen.

Im Rahmen der automatischen Ruferfassung wurden insgesamt 1.303 Rufse-
quenzen in 22 Erfassungsnachten bzw. 132 Aufnahmestunden erfasst. Das ent-
spricht 9,9 Rufkontakten pro Stunde wéhrend der Hauptaktivitdtsphase der Fle-
dermause. Dieser Wert ist als geringe bis mittlere Aktivitat einzustufen. Etwa 80%
aller erfassten Rufsequenzen entfallen auf die Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus), die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) war mit 6,6 % vertreten.
Der Grol3e Abendsegler (Nyctalus noctula) war vor allem Ende August / Anfang
September 2017 mit 5.1% vertreten. Das Graue Langohr (Plecotus austriacus)
konnte zwar nur wahrend des letzten Erfassungszeitraums nachgewiesen werden
dafur war die Aktivitat in diesem Zeitraum mit 4% vergleichsweise hoch. Alle tbri-
gen Fledermausarten traten eher gelegentlich bis sporadisch auf.

Tabelle 3 Aktivitat der Flederméause im Untersuchungsgebiet

Automatische Erfassung
Wissenschaftlicher Name 02.06. -10.06. 12.07.-20.07. 2 6.08.-01.09. Gesamt Anteile [%]

Eptesicus serotinus 2 1 3 0.2%
Myotis myotis 4 4 0.3%
Myotis mystacinus 6 3 2 11 0.8%
Nyctalus leisleri 2 36 38 2.9%
Nyctalus noctula 8 1 57 66 5.1%
Pipistrellus nathusii 18 13 55 86 6.6%
Pipistrellus pipistrellus 185 352 502 1039 79.7%
Pipistrellus pygmaeus 4 4 0.3%
Plecotus austriacus 52 52 4.0%
Rufsequenzen (gesamt) 221 369 713 1303
Erfassungsstunden [h] 48 48 36 132
Rufsequenzen / h 4.6 7.7 19.8 9.9

3.2.3 Steckbriefe der Fledermausarten im Gebiet
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Breitflligelfledermaus ( Eptesicus serotinus)

Vorkommen im Gebiet: Die Breitfligelfledermaus wurde nur am stra3enbegleitenden Ge-
hélzbestand der K 2064 registriert.

Sie ist eine typische Siedlungsfledermaus. lhre Jagdgebiete sind Grunlandflachen mit
randlichen Geholzstrukturen, Waldréander, grolR3ere Gewasser, Streuobstwiesen, Parks

und Garten. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von 1-6,5 km um die Quartiere.
Wochenstuben von 10-70 (max. 200) Weibchen befinden sich an und in Spaltenverste-
cken oder Hohlraumen von Gebauden (z. B. Fassadenverkleidungen, Zwischendecken,
Dachbdden). Einzelne Mannchen beziehen neben Geb&udequartieren auch Baumhdohlen,
Nistkasten oder Holzstapel. Die Breitfligelfledermaus ist ausgesprochen orts- und quar-
tiertreu. In Baden-Wirttemberg wurde die Breitfligelfledermaus als stark geféahrdete Art
eingestuft (Braun et al. 2003). Genauere Untersuchungen der letzten Jahre zeigten je-
doch, dass diese Art 6fter vorkommt als bislang angenommen, allerdings ist sie nirgends
haufig.

Grol3es Mausohr ( Myotis myotis)

Vorkommen im Gebiet: Das GrofRe Mausohr war im Gebiet sporadisch tber den gemah-
ten Grunflachen bzw. Ackerflachen vertreten.

Das GrolRe Mausohr ist eine warmeliebende Art, die klimatisch begiinstigte Téaler und
Ebenen bevorzugt. Jagdhabitate sind Laubwalder, kurzrasiges Griinland, seltener Nadel-
walder und Obstbaumwiesen. Die Jagd auf grof3e Insekten (Laufkafer etc.) erfolgt im
langsamen Flug Gber dem Boden und auch direkt auf dem Boden. Zu den Jagdhabitaten
werden Entfernungen von 10 bis 15 km zurlickgelegt. Wochenstuben befinden sich fast
ausschlieR3lich in Dachstdcken von Kirchen. Einzeltiere sowie Mannchen- und Paarungs-

quartiere finden sich auch in Baumhohlen oder Nistkasten. Die Uberwinterung erfolgt in
Felshdhlen, Stollen oder tiefen Kellern. In Baden-Wirttemberg ist das Grol3e Mausohr
stark gefahrdet (Braun et al. 2003).

Kleine Bartfledermaus ( Myotis mystacinus)
Vorkommen im Gebiet: Die Kleine Bartfledermaus jagte im Gebiet sporadisch an Gehdlz-
strukturen, insbesondere im Streuobstbestand.
Die Kleine Bartfledermaus ist ein typischer Bewohner menschlicher Siedlungen, wobei

sich die Sommerquartiere in warmen Spaltenquartieren und Hohlrdumen an und in Ge-
bauden befinden. Genutzt werden z. B. Fensterladen oder enge Spalten zwischen Balken
und Mauerwerk sowie Verschalungen. Im Juni kommen die Jungen zur Welt, ab Mit-
te/Ende August I6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Bevorzugte Jagdgebiete sind
lineare Strukturelemente wie Bachlaufe, Waldrander, Feldgehdlze und Hecken. Gelegent-
lich jagen die Tiere in Laub- und Mischwaldern mit Kleingewéassern sowie im Siedlungsbe-
reich in Parks, Garten, Viehstéllen und unter Stral3enlaternen. Die individuellen Jagdrevie-
re sind ca. 20 ha grol3 und liegen in einem Radius von ca. 650 m (max. 2,8 km) um die
Quartiere. In der Roten Liste Baden-Wirttembergs ist die Kleine Bartfledermaus als ge-
fahrdet eingestuft (Braun et al. 2003).
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Kleiner Abendsegler ( Nyctalus leisleri)

Vorkommen im Gebiet: Der Kleine Abendsegler jagte vor allem im Spatsommer im Streu-
obstbestand, in mittlerer Anzahl.

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die in waldreichen und struktur-
reichen Parklandschaften vorkommt. Seine Jagdgebiete sind Waldlichtungen, Kahlschla-
ge, Waldrander und Waldwege. AuRerdem werden Offenlandlebensrdume wie Grinlan-
der, Hecken, Gewasser und beleuchtete Platze im Siedlungsbereich aufgesucht. Kleine
Abendsegler jagen im freien Luftraum in einer Hohe von meist Gber 10m. Die individuellen
Jagdgebiete kdnnen 1-9 (max. 17) km weit vom Quartier entfernt sein. Als Wochenstu-
ben- und Sommerquartiere werden vor allem Baumhohlen, Baumspalten sowie Nistkas-
ten, seltener auch Jagdkanzeln oder Gebaudespalten genutzt. In Baden-Wirttemberg ist
diese Art stark gefahrdet (Braun et al. 2003).

GrolR3er Abendsegler ( Nyctalus noctula)

Vorkommen im Gebiet: Der Grof3e Abendsegler wurde vor allem im Spatsommer im
Streuobstbestand haufig registriert, also wahrend der Zug- und Paarungszeit.

Der GrolRe Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die vor allem Baumhdohlen in
Waldern und Parklandschaften nutzt. Der Grof3e Abendsegler jagt in grof3en Hohen zwi-
schen 10-50 m dber grol3en Wasserflachen, Waldgebieten, Agrarflachen sowie tber be-
leuchteten Platzen im Siedlungsbereich. Die Jagdgebiete kénnen mehr als 10 km vom
Quartier entfernt sein. In Baden-Wirttemberg handelt es meist um Mannchenquartiere,
Wochenstuben sind absolute Ausnahme. Weibchen ziehen zur Reproduktion bis nach
Nordostdeutschland, Polen und Sudschweden. Die Mannchen verbleiben oft im Gebiet
und warten auf die Rickkehr der Weibchen im Spatsommer, die Paarungszeit ist im
Herbst. In Baden-Wirttemberg gilt der GroRe Abendsegler als ,gefédhrdete wandernde
Art“, die besonders zur Zugzeit im Frihjahr und Spatsommer bzw. Herbst auftritt.

Rauhautfledermaus ( Pipistrellus nathusii)

Vorkommen im Gebiet: Die Rauhautfledermaus war im Gebiet regelmafiig in mitllerer bis
hoher Dichte vertreten.

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit
einem hohen Wald- und Gewasseranteil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und Kiefern-
walder, wobei Auwaldgebiete in den Niederungen groRRerer Flisse bevorzugt werden. Als
Jagdgebiete werden vor allem insektenreiche Waldréander, Gewésserufer und Feuchtge-

biete in Waldern aufgesucht. Als Sommer- und Paarungsquartiere werden Spaltenverste-
cke an Baumen bevorzugt, die meist im Wald oder an Waldrandern in Gewéasserndhe
liegen. Genutzt werden auch Baumhdohlen, Fledermauskéasten, Jagdkanzeln, seltener
auch Holzstapel oder waldnahe Geb&udequartiere. Die Paarung findet wéhrend des
Durchzuges von Mitte Juli bis Anfang Oktober statt. Dazu besetzen die reviertreuen
Mannchen individuelle Paarungsquartiere. Die Rauhautfledermaus wird in der Roten Liste
Baden-Wirttembergs als gefahrdete wandernde Art eingestuft, die in Baden-Wirttemberg
nicht reproduziert, obwohl zumindest im Bodenseegebiet einzelne Reproduktionen nach-
gewiesen wurden.
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Zwergfledermaus ( Pipistrellus pipistrellus)
Vorkommen im Gebiet: Die Zwergfledermaus war im Gebiet an allen Gehdlzbestadnden

vertreten. Die Haufigkeit lasst ein Quartier im angrenzenden Siedlungsbereich vermuten.
Zwergflederméuse sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor
allem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdgebiete die-
nen Gewasser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im Siedlungs-
bereich werden parkartige Gehdlzbestdnde sowie Strafl3enlaternen aufgesucht. Die Tiere
jagen in 2-6 m Hoéhe im freien Luftraum oft entlang von Waldrdndern, Hecken und Wegen.
Die individuellen Jagdgebiete kénnen bis zu 2,5 km um das Quatrtier liegen. Als Wochen-
stuben werden fast ausschlie3lich Spaltenverstecke an und in Gebauden aufgesucht,
insbesondere Hohlrdume hinter Fensterladen, Rollladenkasten, Flachdacher und Wand-
verkleidungen. Baumquartiere sowie Nistkdsten werden nur selten bewohnt, in der Regel
nur von einzelnen Mannchen. Ab Mitte Juni werden die Jungen geboren. Ab Anfang/Mitte
August l0sen sich die Wochenstuben wieder auf. Gelegentlich kommt es im Spatsommer
zu ,Invasionen®, bei denen die Tiere bei der Erkundung geeigneter Quartiere zum Teil in
grol3er Zahl in Gebaude einfliegen. Die Zwergfledermaus wird in der Roten Liste der S&u-
getiere Baden-Wirttembergs (Braun et al. 2003) als gefahrdet eingestuft.

Mickenfledermaus ( Pipistrellus pygmaeus)

Vorkommen im Gebiet: Die Miickenfledermaus jagte im Gebiet nur sporadisch Ende Au-
gust im Streuobstbestand.

Die Muckenfledermaus wurde erst vor wenigen Jahren als neue Art entdeckt. Gemeinsam

mit der ihr &hnlichen Zwergfledermaus ist sie die kleinste europaische Fledermausart. Da
seit der Anerkennung des Artstatus erst wenige Jahre vergangen sind, ist das Wissen
uber die Okologie und die Verbreitung der Art sehr liickenhaft. Nach derzeitigen Kenntnis-
stand besiedelt die Mickenfledermaus gewdasserreiche Waldgebiete sowie baum- und
strauchreiche Parklandschaften mit alten Baumbestanden und Wasserflachen. In Baden-
Wairttemberg gehdren naturnahe Auenlandschaften der groRRen Fliisse zu den bevorzug-
ten Lebensraumen (Haussler & Braun 2003). Die Nutzung von Wochenstuben scheint der
Quartiernutzung von Zwergfledermausen zu entsprechen. Bevorzugt werden Spaltenquar-
tiere an und in Gebauden, wie Fassadenverkleidungen, Fensterladen oder Mauerhohl-
raume. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus finden sich Mickenfledermause regelmafig
auch in Baumhohlen und Nistkasten, die sie vermutlich als Balzquartiere nutzen.

Graues Langohr ( Plecotus austriacus)
Vorkommen im Gebiet: Wie das Braune Langohr ist auch diese Art anhand ihrer leisen
Rufe mit Hilfe von Ultraschallmikrofonen nur begrenzt vernehmbar. Dennoch gelangen

verhaltnismagig viele Rufnachweise, was darauf schlieen lasst, dass diese Art im Um-
kreis von 500 bis 1.000m ein Quartier im Siedlungsbereich bezieht.

Graue Langohren sind typische ,Dorfflederméuse*, die als Gebdudebewohner in struktur-
reichen, doérflichen Siedlungsbereichen in warmebegunstigten Gebieten vorkommen. Be-
vorzugte Jagdhabitate sind gehoélzreiches Grinland und Brachen, Streuobstwiesen, Gar-
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ten am Ortsrand und lichte Laubwalder, gro3e Waldgebiete werden gemieden. Kiefer
(1996) konnte an telemetrierten Tieren beobachten, dass einzelne Individuen ihre Jagd-
habitate in einer Nacht haufig wechseln und bis zu sieben unterschiedliche Jagdgebiete
aufsuchten. Die Jagdgebiete kénnen bis 5,5km vom Quartier entfernt sein, meist sind die
Jagdgebiete jedoch im ndheren Umkreis (Flickiger & Beck 1995). Die Tiere jagen bevor-
zugt im freien Luftraum, im Kronenbereich von Baumen sowie im Schein von StralRenla-
ternen in niedriger Hohe (2-5 m). Die Wochenstuben befinden sich ausschliellich in oder
an Gebauden (v.a. Kirchen), wo sich die Tiere in Spaltenverstecken, hinter Holzverscha-
lungen oder frei hangend auf gerdumigen Dachbtdden aufhalten. Einzelne Mannchen
schlafen auch in Baumhoéhlen und Fledermauskasten sowie in Hohlen und Stollen. In Ko-
lonien mit meist 10 (selten mehr) Tieren bringen die standorttreuen Weibchen ab Mitte
Juni ihre Jungen zur Welt. Ab Mitte August l6sen sich die Wochenstuben wieder auf.
Graue Langohren sind im Quartier sehr stérungsanféllig und ziehen sich schnell in kleins-
te Spalten zuriick. Steffens et al. (2004) stellten an beringten Tieren fur den Zeitraum von
1965 bis 1992 fest, dass Graue Langohren &uf3erst ortstreu sind und sehr selten abwan-
dern. Nur 2 % aller Wiederfunde wurden in Entfernungen von maximal 15km registriert, 98
% der Individuen im Umkreis von maximal 1km. Die meisten Tiere blieben im Quartier
oder in dessen Umgebung. Graue Langohren Uberwintern von Oktober bis Marz als Ein-
zeltiere in Kellern, Stollen und Hoéhlen, aber auch in Spalten an Gebauden und auf Dach-
boden. Sie gelten als kalteresistent und bevorzugen trockene Quartiere mit Temperaturen
von 2-5 °C. Graue Langohren erreichen ein mittleres Alter von 3 Jahren und werden ma-
ximal 15 Jahre alt (Steffens et al. 2004). In Baden-Wirttemberg ist das Graue Langohr
vom Aussterben bedroht (Braun et al. 2003).

3.2.4 Quartierpotential
Der Planbereich weist keine geeigneten Hohlen- und/oder Spaltenb&dume auf.

3.2.5 Wirkungsprognose
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Verbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Im Eingriffsbereich sind keine Unterschlupfmdglichkeiten fur Fledermause in Hoh-
len und Spalten der Obstbaume vorhanden, so dass eine Quartiernutzung ausge-
schlossen werden kann. Folglich ist eine Verletzung oder Tétung durch Rodungs-
arbeiten nicht zu erwarten.

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1 BNatSchG wer den nicht erfullt.

Verbot nach 8§ 44 (1) 2 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Die Stérung einer Wochenstube oder eines Winterquartiers durch baubedingten
Larm und Erschitterungen oder durch Licht ist nicht zu erwarten, da fir solche
Quartiere im Planbereich keine Anhaltspunkte vorliegen. Die Jagdaktivitat im Un-
tersuchungsgebiet ist insgesamt im geringen bis mittleren Bereich einzustufen. Die
Datenlage erlaubt nicht festzulegen, ob es sich um ein essentielles Nahrungshabi-
tat handelt, allerdings sollte der Verlust des Nahrungshabitats durch eine Anpflan-
zung von Obstbaumen in der Umgebung kompensiert werden, damit mittelfristig
genugend Nahrungshabitate zur Verfligung stehen.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) 2 BNatSchG wer den unter Bericksich-
tigung der vorgeschlagenen MalRnahme nicht erfullt.

Verbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG
Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestétten liegen im Planungsbereich nicht
vor, da keine geeigneten Strukturen vorhanden sind. Ein bau- und anlagebeding-
ter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist nicht zu erwarten.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) 3 BNatSchG wer den nicht erfillt.
3.2.6 Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen
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EntwicklungsmalRnahmen

EM1 Anlage eines Nahrungshabitats

Der Verlust des Nahrungshabitats ist fur alle nachgewiesenen Fledermausarten
bedeutend, vermutlich jedoch nicht einschlagig. Dennoch sollte der Verlust der
Obstbaume durch eine Anpflanzung von Obstbaumen in der angrenzenden Um-
gebung kompensiert werden, damit mittelfristig gentigend Nahrungshabitate zur
Verfliigung stehen.
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